Planer in der Grauzone

Die neue Muster-Industriebaurichtlinie (M-IndBauRL) soll fiir die Behdrden den Ver-
waltungsaufwand fiir Baugenehmigungen verringern. Doch gleichzeitig ldsst sie
groRere Interpretationsspielrdume bei der Planung von Brandschutzmafinahmen zu
- Bauherren und Planer miissen nun bei falscher Einschitzung des Brandrisikos im

Schadensfall haften.
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In Deutschland wird Sicherheit im Brandschutz
grof} geschrieben. Eine Vielzahl von Gesetzen,
Richtlinien und Vorschriften regelt die mit dem
Brandschutz verbundenen baulichen, betrieblichen
und organisatorischen Aufgaben. Es ist aber nicht
einfach fiir Architekten, Planer und Bauherren,
einen Weg durch dieses Regel-Gestriipp' zu finden
und die erforderlichen BrandschutzmaBnahmen
richtig zu planen, differenziert zu bewerten und
effizient zu nutzen.

Bei der neuen Muster-industriebaurichtlinie,
die in diesem Jahr in den Bundesldndern zur Ver-
gffentlichung ansteht, wurde der Versuch gemacht,
den Ausfiihrenden einen gréBeren Ermessens-
spielraum in der Projektierung der Brandschutz-
mafnahmen einzuriumen. Deshalb beschreibt
die M-IndBauRL als technische Baubestimmung
auf der Grundlage des §3 Absatz 3 Musterbau-
ordnung (MBO) nach ihrem eigenen Anspruch
nur die Mindestanforderungen an den Brand-
schutz in Industriebauten. Planungs- und Geneh-
migungsverfahren sollen dadurch erleichtert, neue
rechnergestiitzte Ingenieurmethoden bertcksich-
tigt und die Kosten flr Produktionsgebdude
gesenkt werden.

Missverstindnisse vorprogrammiert

Leider sind in der Neufassung der M-IndBauRL
die Formulierungen hinsichtlich geeigneter MaB-
nahmen zur Rauchableitung in einigen Punkten
nicht genau genug. Kommt es deshalb auf Grund
von Missverstandnissen in der Auslegung der
Regeln zu Fehlern in der Projektierung, kénnte
dadurch die Wirksamkeit und Ausfihrung von
Rauch- und'Warmeabzugsanlagen (RWA) gemin-
dert, schlimmstenfalls sogar in ihr Gegenteil ver-
kehrt werden.

So missen jetzt nach §5.6.1 der neuen
M-IndBauRL Produktions- oder Lagerrdume mit
einer Grundfliche von mehr als 200 m* Wand-
oder Deckenéffnungen haben, die eine Rauchab-
leitung ins Freie ermdglichen. Dies gilt als erfdllt,
wenn die Raume Offnungen erhalten, deren
GroRe mindestens 2 % der Grundfldche betragt.

Diese Forderung kénnte auch im weitesten
Sinne ein Industrietor von vielleicht 4 x4 Metern

“GroRe mit der Aufschrift ,Rauchabzug” erflllen.

Ein Tor kann aber natirlich keine Entrauchung
des Gesamtsystems leisten. Und falls der Wind im
Brandfall gerade auf dieses Tor driickt, entstiinde
sogar ein negativer Effekt. Vorsichtige Planer soll-
ten diesen Paragrafen deshalb dahin gehend
interpretieren, dass die Offnungen zur Entrau-
chung eine, aerodynamisch wirksame Flache’ von
mindestens 2 % der Raumflache aufweisen und
die Einrichtungen zur Rauchableitung die techni-
schen Anforderungen an Rauchabzugsanlagen
(ABP = allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis)
erfollen.

§5.6.2 schreibt vor, dass fir Produktions-
oder Lagerrdume, die einzeln eine Flache von mehr
als 1 600 m?* haben, eine ausreichende Rauch-
ableitung vorhanden sein muss, damit eine Brand-
bekdmpfung moglich ist. Eine ausreichende
Brandbekampfung ist in der Regel dann moglich,
wenn fir jede zur Brandbekdmpfung erforderliche
Ebene eine raucharme Schicht mit mindestens
2,50 m Héhe rechnerisch nachgewiesen wird. Die
Einrichtungen zur Rauchableitung missen die
technischen Anforderungen an Rauchabzugsan-
lagen erfillen.

Hier stellt sich die Frage, ob eine durch irgend-
welche Rechenprogramme ermittelte Rauchschicht
mit einer Sichtweite von vier bis finf Metern aus-
reicht, einen Brand zu finden und bekdmpfen
zu kénnen. Dass eine Eigen- oder Fremdrettung
bei so eingeschrinkten Sichtweiten Uberhaupt
méglich ist, muss stark angezweifelt werden. Um
sicher zu gehen, sollte sich der Projektierer bei
der Berechnung der raucharmen Schicht abgesi-
cherter und bewahrter Regel- und Rechenwerke
wie DIN 18 232, der entsprechenden VdS-Richtli-
nieri oder anderer anerkannter Verfahren bedienen.

Auch §5.6.3 fithrt zu Missverstdndnissen. Darin
ist festgelegt, dass fir Radume nach Abschnitt
5.6.2 mit selbsttatigen Léschanlagen natirliche
RA mit mindestens 0,5 % aerodynamisch wirk-
samer Rauchabzugsfliche, bezogen auf die Raum-
fliche, ausreichen. An Stelle von RA sollen Lif-
tungsanlagen verwendet werden kdnnen, wenn
diese so gesteuert werden, dass sie im Brandfall
nur entliiften. Diese Entliftungsanlagen missen



laut Richtfinie hinsichtlich ihrer Ventilatoren tber-
haupt nicht fir den Brandfall ausgelegt sein.

Gilt damit eine Entltftungsanlage mit beispiels-
weise 1-facher Luftwechselrate und ungesicher-
ter Stromversorgung im Brandfall als vollwertige
RA - und reicht sie wirklich aus, den Raum zu
entrauchen?

Damit die Luftungsaniagen im Brandfall den
Rauch nicht in andere Brandabschnitte verteilen,
werden immer hiufiger die Schliefmechanismen
der Brandschutzklappen nicht nur iber Thermo-
elemente, sondern auch (iber Rauchmelder ange-
steuert. SchlieRen die Klappen, ist jedoch ab die-
sem Zeitpunkt die Entrauchung blockiert. Von der
Feuerwehr sollte aber auf keinen Fall verlangt
werden, eine fir sie fremde Liftungsanlage zur
Entrauchung oder Beltftung zu steuern. AuBer-
dem werden heute tbliche Liftungsanlagen nur
mit 1- bis 4-fachem Luftwechsel betrieben. Fir
eine ausreichende Entrauchung ist aber minde-
stens eine 10-fache, in der Regel sogar eine
15-fache Luftwechselrate erforderlich. Normale
Liftungsanlagen sind deshalb zur Entrauchung
nur dann geeignet, wenn Liftungsleistung,
Liftungskanalnetz, Ventilatoren, Energieversor-
gung und LOftungszentrale fir den Brandfall aus-
gelegt sind und die Liftungsleitungen auf der
Abluftseite keine Absperrvorrichtung aufweisen.
Sicherer ist es, fir Entliftung und Entrauchung
getrennte Systeme einzubauen.

Sind 0,5 % aerodynamisch wirksame Rauch-
abzugsitliche in gesprinklerten Réumen ausrei-
chend? Eine ausreichende Begriindung fehlt und
es wurden auch keine realistischen Entrauchungs-
versuche oder Modellrechnungen du rch'gefuhrt,
um diesen Wert zu verifizieren. Mitglieder des
zustandigen Normenausschusses haben daher
Einspruch gegen die Verminderung der Rauchab-
zugsfidche auf 0,5 % erhaoben.

ErhShtes Haftungsrisiko fiir Planer und Bauherren
Planer und Bauherren tun gut daran, sich bei der
Interpretation der kritischen Paragrafen der neuen
M-IndBauRL und der Projektierung von Brand-
schutzmalnahmen vor allem den Personenschutz
zum Ziel zu setzen. Denn nach den allgemeinen
Forderungen der Bauordnung (§17 MBO) und
insbesondere des Brandschutzes missen bauliche

Wird im Brandfall der Rauch
nicht sicher abgefiihrt, be-
steht fiir die Gebdudenutzer
grofite Gefahr

Anlagen so beschaffen sein, dass der Entstehung
eines Brandes und der Ausbreitung von Rauch
und Feuer vorgebeugt wird und bei einem Brand
die Rettung von Menschen und Tieren sowie
wirksame Ldscharbeiten maglich sind.

Zur Zeit wird allerdings in verschiedenen
Bundesldndern das Bauordnungsrecht dahin
gehend modifiziert, dass das formliche Bauge--
nehmigungsverfahren abgeschafft wird, Dadurch
soll insbesondere der Verwaltungsaufwand redu-
ziert und die Bauvorbereitungsphase deutlich
verkirzt werden. Welche Folgen diese Anderung
der Bauordnung fiir Planer und Bauherren hat,
erlduterte vor kurzem Rechtsanwalt Norbert
Kister: ,Mit der Abschaffung der férmlichen
Prifungen bei der Baugenehmigung gibt es auch
die darin liegende Haftungsfreistellung nicht
mehr. Bauherren und Planern wird damit die volle
Verantwortung und Haftung dafir aufgebirdet,
dass die ihren Planungen unterlegten Risikoan-
nahmen in Bezug auf die spétere tatsichliche
Nutzung des Gebdudes sachgerecht waren.”

Nach der Einschitzung von Kister ist aller-
dings das Bewusstsein fur diese fundamentale
Risikaverlagerung bei den Betroffenen noch nicht
verhanden. Er firchtet, dass nach den ersten
BGH-Urteilen zur straf- und zivilrechtlichen Ver-
antwortung ein , bdses Erwachen” kommen wird.

Kister sieht sogar die Bauordnung hinsicht-
lich des Personenschutzes von der Verfassungs-
ordnung in die Pflicht genommen: ,Danach
kommt der Personenschutz zwingend vor dem
Sachschutz. Anderes lasst Artikel 1 des Grundge-
setzes nicht zu. Ich habe allerdings grofe Zweifel,




ob dies in der M-IndBauRL in geniigendem MaRe
praktisch umgesetzt ist." Vor allem die zuldssigen
Langen der Fluchtwege, die unscharfen Bestim-
mungen zu den geforderten Brandfriherkennungs-
einrichtungen sowie die nicht dem heutigen

Stand der Erkenntnis entsprechende Behandlung
des Problems der Ver- und Entrauchung sieht der
Experte als unbefriedigend an.

Problem Nummer 1: Brandrauch

Das von Kister angesprochene Rauchproblem
deckt sich mit der Erfahrung des FVLR (Fachver-
band Lichtkuppel, Lichtband und RWA e V.).
Geschwindigkeit und Gefahren der Rauchent-
wicklung werden oft straflich unterschatzt. Im Falle
eines Brandes ist der Brandort meist nach wenigen
Minuten vollstindig verqualmt. Nur etwa drei
Minuten stehen den Flichtenden zur Verfigung,
ehe Sichtbehinderung und ansteigende Konzen-
tration von Kohlenmonoxid zu einer lebensbedroh-
lichen Situation fithren. Rund 80 % aller Brand-
opfer sind nicht durch heife Gase und Flammen
umgekommen, sondern an dem giftigen Rauch-
gas erstickt. Rauch erschwert oder verhindert
zudem die Brandbekdmpfung und Personenret-
tung durch die Feuerwehr.

Der Gesetzgeber rechtfertigt die in der neuen
M-IndBauRL vorgenommene Entschdrfung be-
stimmter Vorschriften zur Entrauchung mit dem
Argument, dass in den letzten Jahrzehnten nur
wenige Industriearbeiter infolge eines Brandes zu
Tode gekommen sind. Allerdings ist dieser Um-
stand wohl weniger unzureichenden Brandschutz-
vorschriften, sondern eher dem Einsatz von rund

100000 RWA zu verdanken, die jedes Jahr in
Neubauten installiert werden. Jetzt die Vorschrif-
ten auf Kosten der Beschiftigten zu lockern ent-
spricht weder der MBO noch dem Grundgesetz.

Entrauchung durch gepriifte RWA
Damit keine Personen bei einem Brand zu Schaden
kommen und um nachfolgende Haftungsanspriiche
zu vermeiden, sind von Seiten des Planers und
des Bauherrn alle erforderlichen MaBnahmen -
auch tber die Vorschriften der M-IndBauRL hin-
aus — zu-treffen, um den Brandrauch zu entfernen.

Die Gewahr fiir eine effektive Entrauchung
bieten ausschlieBlich maschinelle oder natirlich
wirkende RWA in Verbindung mit einer sinnvollen
Rauchabschnittsbildung und einer automatischen
Brandfritherkennung, die die Anlage frihzeitig
akitiviert. Wichtig ist die geprifte Eignung der
RWA. Nach §20 MBO dirfen Bauprodukte, zu
denen auch RWA gehéren, nur verwendet werden,
wenn sie von den technischen Regeln, die das
Deutsche institut fiir Bautechnik in der Bauregel-
liste verdffentlicht, nicht oder nicht wesentlich
abweichen und das U-Zeichen tragen. RWA sind
in der Bauregelliste A Teil 2 aufgeflihrt. Dort ist
als zu beachtende technische Regel die DIN
18232 Teil 3 genannt. In dieser Regel ist ausfihr-
lich beschrieben, wie natiirliche RWA zu priifen
sind und wie ihre Eignung nachzuweisen ist. Fir
maschinelle RWA gilt Teil 6 der DIN 18232,

Fur die Planung und Errichtung von RWA
hat der VdS Richtlinien aufgestellt und vergibt fir
Hersteller, die ihre Qualifikation nachgewiesen
haben, eine VdS-Errichter-Anerkennung. Diese
Anerkennung ist systemgebunden und stellt sicher,
dass die Errichtung der Anlage fachgerecht durch-
gefiihrt wird. Der VdS fordert auch, dass die
Wartung der von ihm anerkannten und betreuten
Anlagen von Fachfirmen vorgenommen wird, die
ihre Sachkunde nachgewiesen haben und deren
Mitarbeiter an Fachlehrgdngen des VdS teilge-
nommen haben.

Qualifizierte Beratung

Um eine effektive Sicherheit gegen die Folgen
des Brandrauchs zu erreichen, empfiehlt der
FVLR ein umfassendes Brandschutzkonzept, bei
dem Rauchmelder, Rauchabzugsanlagen und
Wasserldschanlagen zusammenwirken. Fir die
Planung und Bemessung der Rauch- und Wérme-
abzugsanlagen sollte in jedem Fall die DIN 18232
zu Grunde gelegt werden. Dartber hinaus offe-
rieren der FVLR und seine Mitgliedsunternehmen
Planern und Bauherren eine qualifizierte Beratung

- und umfangreiche Hilfen bei der Rauchschutz-
& planung.
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