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Aktuelles in Sachen Brandschutz aus Forschung, Entwicklung und Politik

UBERARBEITUNG DER DIN 18 232-2

Am 19. Oktober 2006 fand in Berlin die Einspruchssit-
zung im Einspruchsverfahren zum Anderungsblatt A1
der DIN 18 232-2 statt. Der Normenausschuss Bauwe-
sen im DIN kam zu Ergebnissen, die nun in die be-
stehende Norm einflieRen. Die so entsprechend gean-
derte Norm wird im vierten Quartal 2007 veroffentlicht.

Die wichtigsten Ergebnisse sind auf der letzten Seite
dieser Ausgabe von BrandAktuell aufgefihrt.

In dem Einspruchsverfahren ging es vor allem um den Wunsch einiger
Brandschutzplaner nach einer zusétzlichen Differenzierungsmaoglichkeit der
Qualitat innerhalb der raucharmen Schicht sowie die Forderung nach einer
generellen Vergrofierung der Rauchabschnittsflache. Der Forderung wurde
mit dem Beschluss zum Anderungsblatt A1 insoweit gefolgt, als dass jetzt
die Erleichterungen A und B (gemaly Abschnitt 6.2 der DIN 18 232-2)
und damit eine VergroRerung der Rauchabschnittsflache Gber 1.600 m? hin-
aus bereits ab 7 m Raumhohe und ab Brandbemessungsgruppe 3 maglich
sind. Damit sind fir die Mehrzahl der heutigen grof3flachigen Industriege-
baude Rauchabschnittsflachen bis maximal 2.600 m? zuldssig. Gesonderte
Nachweise sind z.B. durch geeignete Modellversuche oder Ingenieurme-
thoden des Brandschutzes maglich. Dem Wunsch nach differenzierbaren
Anforderungen an raucharme Schichten entsprach der vorgeschlagene
,Anhang D" im Entwurf des Anderungsblatts. Darin wurden ,, Ldsungswe-
ge zur Erzielung einer Rauchverdinnung bei groRen Rdumen ohne Rauch-
abschnittsbildung” vorgeschlagen. Allerdings traf dieser Vorschlag insbe-
sondere bei Vertretern der Feuerwehren auf vehemente Ablehnung.
Welche Argumente besonders die einsprechenden Feuerwehren bewegen,
kénnen Sie auf den folgenden Seiten nachlesen.

Mit dem Beschluss zum Verzicht auf den Anhang D, der auf der Einspruchs-
sitzung gefasst wurde, besteht jetzt definitive Klarheit fir Planer und Bau-
herren: Nur solche raucharmen Schichten sind nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik planbar, nachweisbar und mit entsprechend
dimensionierten Rauchabzugsanlagen realisierbar, die im Sinne der
DIN 18 232-2 oder der VdS CEA-Richtlinie 4020 nahezu rauchfrei sind.

Ich wiinsche lhnen eine anregende Lektlre.
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Ka‘rI—Heinz Halfkann,

Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fiir Brandschutz und
Rauch- und Warmeabzugsanlagen

Mitglied des Normenausschusses DIN 18 232-2

I INHALT = Statements zur Uberarbeitung der DIN 18 232-2
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EINSPRUCHE ZUM ANDERUNGSBLATT A1 ANHANG D

Die DIN 18 232-2 enthélt wie alle Normen
Bestimmungen, die im Regelfall anzuwen-
den sind. In ihren Anwendungsbereich fallt
ein GrofRteil aller baulichen Objekte. Die in
der Norm festgelegten Anforderungen ba-
sieren auf langjahrigen Erfahrungen, werden
zudem immer wieder Uberprift und aktu-
alisiert.

Ein ,Losungsweg zur Erzielung einer
Rauchverdinnung bei grofien Raumen ohne
Rauchabschnitt”, wie er im Anhang D des
vorliegenden Entwurfs formuliert wurde,
wirde die Anforderungen der Norm verwés-
sern und fur einen GroRteil ihres Geltungs-
bereichs eine Einstufung als Sonderfall
ermdglichen. Fir Sonderfélle gibt es jedoch
schon bewahrte Sonderregelungen. Zudem
kann nach Maligabe der Landesbauord-
nungen immer schon von der Norm abge-
wichen werden, wenn ein anderes indi-
viduelles Brandschutzkonzept in gleicher
Weise die Anforderungen erfillt. Wenn
ersichtlich ist, dass dieses Konzept das
Schutzziel erflllt, wird es auch von der Be-
horde genehmigt.

Mit den in Anhang D beschriebenen schwam-
migen Anforderungen wie einer unspezifi-
zierten ,Rauchverdinnung” wirde sich je-
doch kein Schutzziel erreichen lassen, zu-
mal die Wirksamkeit der vorgeschlagenen
Mafinahmen zur Rauchverdinnung gleich
wieder infrage gestellt ware. Wenn in gro-
Ren Rdumen ohne Rauchabschnittsbildung
Rauchabzlige erforderlich sind, sollten auch
die bewahrten Regelungen zur Anwendung
kommen, mit denen sich eine raucharme
Schicht von mindestens 2,50 Metern Dicke
erzielen lasst. Wir fordern, die DIN 18 232-2
hier nicht zu verwéssern.
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Dipl.-Ing. Klaus-Jirgen Czech, Branddirektor
Berufsfeuerwehr Frankfurt am Main

Der Entwurf zum Anhang D differenziert aus
meiner Sicht unzuldssig zwischen Personen-
rettung, Sachschutz und dem Ldschangriff
der Feuerwehr. Der Loschangriff wird hier
als eine Art Kategorie zum Selbstzweck der
Feuerwehr eingeflhrt. Dabei dient er doch
gerade der Personenrettung und dem Sach-
schutz — und nichts anderem!

Wenn Menschenrettung und Sachschutz
nicht erforderlich sind, dann ist auch der
Léschangriff unnotig. In diesem Fall sind
aber auch die MaRnahmen zur Rauchver-
dinnung, die in dem Anhang aufgefihrt
sind, vollkommen Uberflissig. Nun hat die
Feuerwehr aber den offiziellen Auftrag, in je-
dem Brandfall einzugreifen, um Menschen-
leben zu retten und Sachwerte zu schitzen.
Daflr braucht sie bestimmte , Arbeitsbe-
dingungen”, wie sie nur bei Vorhandensein
einer raucharmen Schicht gegeben sind. Mit
den in Anhang D aufgestellten Regeln kon-
nen diese Arbeitsbedingungen aber nicht
hergestellt werden; die Regeln sind mit
dem Auftrag der Feuerwehr daher nicht zu
vereinbaren.

Auflerdem ist es laut Anhang D die Auf-
gabe des Planers einer Rauchabzugs-
anlage, z.B. im Brandschutzkonzept
,nachzuweisen, ob die Rauchabzugsan-
lage der Sicherstellung der Flucht- und
Rettungswege und/oder dem Sach-
schutz dienen soll oder ausschlieRlich
dem Loschangriff der Feuerwehr”. Die-
sen Nachweis zu fUhren in einem Konzept,
das Personenrettung und Sachschutz aus-
schliel3t, halte ich schlichtweg flr abstrus.
Verdndern Sie die bewéahrte Normfassung
an dieser Stelle nicht.
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Dipl.-Geogr. Georg Schmidt, Branddirektor
Abt. Brandverhltung der Berufsfeuerwehr
Aachen.

Der vorgeschlagene Anhang D des Ent-
wurfs wirde die bestehenden Anforderun-
gen der DIN 18 232-2 in die Irre flhren,
denn gemal den Aussagen vieler Sonder-
bauverordnungen soll die Entrauchung den
Einsatz der Feuerwehr und nicht die Ent-
fluchtung ermdglichen (Sicherstellung der
Fluchtwege).

Allerdings dient der Einsatz der Feuerwehr
fast niemals nur dem so genannten Ldsch-
einsatz. Meist ist zu Einsatzbeginn unklar,
ob sich noch Personen in dem Brandobjekt
befinden.




Die ersten MaRRnahmen bestehen daher in
der Erkundung und Suche nach ggf. vermiss-
ten Personen. Dieser , Rettungseinsatz”
erfordert immer auch raucharme Rettungs-
wege, um Uberhaupt vermisste Personen
auffinden zu kénnen. Erst wenn sich heraus-
stellt, dass alle Personen den betroffenen
Brandabschnitt verlassen haben bzw. aufge-
funden und gerettet worden sind, beginnt
der reine Loscheinsatz. Doch auch zum
Léschen von Branden und insbesondere bei
Bréanden in groRen Rdumen bendtigt die
Feuerwehr raucharme Bereiche, um die
Brandstelle Uberhaupt auffinden und dann
wirksame Léscharbeiten durchfihren zu
kénnen. Dies ist mit einer wie auch immer
gearteten Rauchverdinnung jedoch nicht
moglich. Daher ist auch der in Anhang D
beschriebene Losungsweg nicht gangbar.

Naws Ezgons~
Klaus Wegener, Stadtbrandinspektor und
Leiter der Feuerwehr Lemgo

Selbst bei kleinen Bréanden verteilt sich der

Rauch innerhalb weniger Minuten nach der
Brandentstehung im gesamten Rauchab-
schnitt. Wenn keine entsprechend dimen-
sionierten Rauchabzlige vorhanden waren,
bliebe nur wenig Zeit fur eine Flucht unter
ausreichend guten Sicht- und Atembedin-
gungen. Bei den Einsatzen der Feuerwehr
zahlt daher jede Minute.

Doch was hinsichtlich der Sichtbedingungen
far die Entfluchtung gilt, das trifft auch far
den Loschangriff der Feuerwehr zu. Auch
unter schwerem Atemschutz bietet nur eine
raucharme Schicht die Bedingungen, um
den Brandherd moglichst schnell lokalisieren
und abléschen zu kénnen. Denn auch die
Loschkrafte sind auf gute Sicht zur Orien-
tierung angewiesen. Ein Schutzziel ,Sicher-
ung des Loschangriffs durch die Feuer-
wehr” einzuflhren, wie es in Anhang D ver-
sucht wurde, und daraus zu folgern, dass
.eine raucharme Schicht von mindestens
2,50 m nicht erforderlich ist”, kann aus
Sicht der Feuerwehr nicht nachvollzogen
werden.

In diesem Sinne ist auch die Einflihrung

des Begriffs ,,Rauchverdiinnung” nicht

zielfihrend. Nur eine raucharme Zone,

die mit einem schlUssigen Brandschutz-

konzept unter BerUcksichtigung der Re-
geln der DIN 18 232-2 projektiert wurde,
gewahrleistet eine fir den Ldschangriff
hinreichende Rauchverdinnung. Die in
Anhang D vorgeschlagenen MalRnahmen
scheinen dafiir jedenfalls nicht geeignet zu
sein. Verzichten Sie deshalb auf die Verof-
fentlichung eines fur die Feuerwehr nicht
tragbaren Weges.
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Georg Spangardt,
Oberbrandrat Abt. Gefahrenvorbeugung
Berufsfeuerwehr Kéln

Zu den gemald Bauordnung bei Branden vor-
gegebenen Schutzzielen zahlen neben der
Selbstrettung der Gebdudenutzer, der Ret-
tung von Menschen und Tieren, dem Schutz
des Gebaudes und der darin befindlichen
Sachen auch die Durchfliihrung einer effek-
tiven Brandbekampfung. Diese Schutzziele
konnen jedoch nur dann erreicht werden,
wenn auch die Sicherheit der Rettungs-
mannschaften mit in die Betrachtung einbe-
zogen wird und das Risiko kalkulierbar ist.
Insbesondere bei grolen Rdumen bedingt
die Sicherung des Léschangriffs immer auch
eine raucharme Schicht zur Orientierung der
Einsatzkrafte, zur Einschatzung der Lage
und zum wirksamen Einsatz des Ldschmit-
tels. Mit den in Anhang D vorgeschlagenen
MafRnahmen wird das Risiko eines Ldsch-
angriffs jedoch unkalkulierbar. Das ist auch
dann der Fall, wenn eine wie auch immer
definierte Rauchverdlinnung vorliegt. Wenn
die Feuerwehr ihre Aufgabe erflllen soll,
muss der Rauch so weit verdinnt werden,
dass eine raucharme Schicht entsprechend
den in der Bauordnung und den normativen
Richtlinien vorgegebenen MaRnahmen vor-
liegt. Eine so genannte Rauchverdinnung
ist unkalkulierbar und fihrt immer zu einer
Einschrankung der Sicht. Zudem ist nach
heutigem Wissensstand bei vielen Stoffen
eine Berechnung der Rauchzusammen-
setzung und damit eine Abschéatzung der
Sichtweite im Brandfall gar nicht maglich.
Ebenso wenig kann in den meisten Fallen
die Toxizitat der Verbrennungsprodukte
heutiger Chemikalien, Dingemittel oder
Kunststoffe in Anzahl und Menge voraus-
bestimmt werden. Der vorgeschlagene
Anhang D ist daher ersatzlos zu streichen.

Ing. fir Brandschutz Jirgen Mitschker,
Brandoberamtsrat Berliner Feuerwehr,

Grundsatz und Steuerung, FB Vorbeugender
Brand- und Umweltschutz



AUF EINEN BLICK

Die DIN 18 232-2 (Stand Juni 2003) wird mit folgenden Veranderungen
im vierten Quartal 2007 neu veroffentlicht:

B Das Kapitel 3 ,Begriffe” wird um die Definition flr eine ,rauchoffene
Decke" erganzt. Beispielsweise gelten abgehéangte Zwischendecken als
rauchoffen, wenn sie einen freien Querschnitt von mindestens 50 % in
der Flache besitzen.

B Die Erleichterungen A und B gemaf} Kapitel 6.2 sind kilinftig bereits ab
einer Raumhohe von 7 m und fir die Brandbemessungsgruppen 3, 4
oder 5 anwendbar.

B Das Kapitel 7 wird um folgende Regeln erganzt:

- Ein natlrlich wirkendes Rauch- und Warmeabzugsgerat (NRWG)
muss immer mit einer automatischen Auslosung (Warme oder Rauch)
und mit einer Fernauslésung ausgerUstet sein.

- Automatische Warmemelder sollten i.d.R. auf Temperaturen von
nicht mehr als 72 °C ansprechen.

- Bei im Dach eingebauten NRWG muss die Austrittséffnung mindes-
tens 25 cm Uber der angrenzenden Dachoffnung liegen.

- Die MindestgroRe eines NRWG sollte 1 m? A nicht unterschreiten.

B Das Kapitel 9 ,, Kennzeichnung des NRWG" und der Anhang A werden
ersatzlos gestrichen, da die Inhalte jetzt in DIN EN 12101-2 geregelt sind.

B Auf den vorgeschlagenen neuen Anhang D wird verzichtet. Die Tren-
nung zwischen Rauchschicht und raucharmer Schicht bleibt erhalten.

Raum mit einem Rauchabschnitt

-

[

Fachverband Tageslicht und Rauchschutz e.V.

Raucharme

Schicht Ernst-Hilker-StralRe 2 -
Zuluft 32758 Detmold F
horizontal— Telefon 05231/3 09 5‘9-0
impulsarm Telefax 052 31/3 09 59-29

Die Anderungen zur DIN 18 232-2 treten im vierten Quartal 2007 in Kraft.




